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Podkarpacki Zarzad Drog
Wojewdodzkich w Rzeszowie
ul. T. Boya Zeleniskiego 19a
35-105 Rzeszow

Dzialajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z péin. zm.) oraz art. 46a
ust. 9, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) w zwiazku art. 153 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 z pdzn. zm.) wzywam ponownie do uzupelnienia Raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedsigwzigcia pn.: “Przebudowa drogi wojewodzkiej Nr 890 Kuzmina —
Kroscienko w km 0+000 — 25+600”. Zastrzezenia w stosunku do Raportu sg nastgpujace:

1) Przedlozony Raport zawiera szereg nie$cistosci i nie odpowiada w pelni na poprzednie
wezwania do uzupeienia. Dlatego nalezy przedlozy¢ tekst jednolity Raportu, ktéry powinien
byé spéjny z poprzednia wersja Raportu, uzupelnieniem oraz wezwaniami do uzupelnienia.
Ponadto nalezy: '

2) Wskazaé odbiorniki wod opadowo - roztopowych odprowadzanych z powierzchni drogi.
Z raportu raz wynika, ze wody opadowo - roztopowe z powierzchni drogi odprowadzane bgda do
rowow przydroznych ziemnych trawiastych, raz jest wspomniane o odwodnieniu drogi systemem
kanalizacji otwartej i zamknigtej. Jednoczesnie autor Raportu zaprzecza, ze wody opadowo —
roztopowe beda odprowadzane do ziemi. Wyjasni¢, w jaki sposob odwadniana bedzie
projektowana droga, podaé¢ kilometraz drogi gdzie zostang zastosowane rowy ziemne trawiaste,
uszczelnione, kanalizacja deszczowa.

3) Oceni¢ wplyw emisji wod opadowo - roztopowych z powierzchni drogi na poszczegélne
odbiorniki, w tym na stanu ekologiczny i fizykochemiczny wod (art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

4) Prognozowane warto$ci stezen zawiesiny i weglowodoréw wbrew twierdzeniom autora
nie zostaly poparte zadnymi obliczeniami. Obliczenia te nalezy zawrze¢ w Raporcie.
5) Zidentyfikowaé oddzialywania na $rodowisko wodne, w tym wody podziemne.

Stwierdzenie, ze nie ma takich oddziatywan, bo wody z drogi nie sq odprowadzane do ziemi jest
nieuzasadnione wobec sprzecznych informacji zawartych w Raporcie.

6) Zaproponowaé dzialania majace na celu ograniczenie wplywu planowanego
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne na etapie realizacji i eksploatacji.
7) Na str. 11 Raportu podano, ze przewiduje si¢ remont istniejacych obiektow mostowych

i wymieniono ich 7 szt., natomiast w dalszej czgsci Raportu oméwiono szczegétowo juz tylko 5
z nich. Nalezy sprecyzowa¢ ile obiektow przewiduje si¢ remontowac i poda¢ zakres tych prac.



8) Raport (wersja ostateczna) zawiera réwniez szereg nieseistosci dotyczacych zagadnien
przyrodniczych. Nalezy ujednolici¢ te dane, m.in. dotyczace wycinki zieleni, budowy przejs¢
dla zwierzat, wystgpowania W sasiedztwie przedmiotowej drogi roslin chronionych,
pomnikéw przyrody, grzyboéw chronionych czy siedlisk przyrodniczych.

9) Przedstawi¢ dzialania minimalizujace wptyw inwestycji na Srodowisko przyrodnicze
(np. lokalizacje zaplecza budowy i baz materialowych uwzgledniajac potrzebg ochrony
siedlisk przyrodniczych).

10)  Przedstawi¢ bilans mas ziemnych, tj. oszacowa¢ ilos¢ mas ziemnych, ktore zostang
cze$ciowo zagospodarowane na terenie placu budowy oraz pozostalg cz¢$¢ przewidziang do
wywiezienia. Zawarte w Raporcie (ostateczna wersja) dane sg ze sobg sprzeczne np. str. 45
i73.

11) W dalszym ciagu nie okreslono sposobow zabezpieczenia zabudowy mieszkalnej
zlokalizowanej w sasiedztwie planowanej do przebudowy drogi przed wptywem drgan,
przekraczajacych dopuszczalne normy powstajacych w trakcie realizacji przedsigwzigcia.
W Raporcie zbyt ogélnie napisano: ,,W zakresie drgan — przy niewielkim docelowym ruchu
dobowym ok. 2250 pojazdéw na dobe — problem nadmiernych drgan nie bedzie wystgpowac”.

12)  Uzupelni¢ zagadnienie analizy wariantow m.in. okresli¢ przewidywane oddzialywanie
na $rodowisko analizowanych wariantéw, zaproponowac alternatywne warianty (rozwigzania
techniczne, technologiczne).

13) Z wynikéw dokonanych analiz oddziatywania obiektu na klimat akustyczny
przedstawionych na zalaczniku graficznym (plan sytuacyjny drogi i terenu jej oddziatywania)
zobrazowanych w postaci izolinii poziomu hatasu wynika, ze bgda wystgpowac przekroczenia
imisji hatasu na terenach chronionych pod wzgledem akustycznym o zasiggu 14 m od
krawedzi drogi. Dlatego tez wyniki dokonanych obliczen oddzialywania przedsigwzigcia na
klimat akustyczny nalezy nanie$¢ na czytelny zalacznik graficzny (tj. mapa orientacyjna
przedsigwzigcia z zagospodarowaniem terenu i terenu jego oddzialywania) z usytuowaniem
obszaréw chronionych oraz z przebiegiem izolinii dopuszczalnych pozioméw hatasu (50 dB
dla pory nocy oraz 60 dB dla pory dnia).

14) W przypadku wystapienia przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu halasu na
terenach chronionych pod wzgledem akustycznym przebieg izolinii poziomu stgzen hatasu
nalezy przedstawié przed i po zastosowaniu srodkéw chronigcych klimat akustyczny. Ponadto
w miejscach przekroczen imisji hatasu na terenach chronionych akustycznie, gdzie nie
zabezpieczenie w postaci ekranoéw akustycznych nie jest mozliwe do realizacji, z uwagi na
zagospodarowanie terenu przyleglego do istniejacej drogi (liczne zjazdy do posesji), czy tez
nie ma mozliwosci zastosowania dostgpnych rozwigzan technicznych lub organizacyjnych,
nalezy wykazaé polozenie tych terenéw na mapie oraz opisa¢, jakie wielkosci przekroczen
wartoéci dopuszczalnych pozioméw hatasu beda tam wystgpowaty. Wykaza¢, ze byly
rozwazone wszelkie sposoby i metody dla ochrony i minimalizacji‘ oddziatywania na klimat
akustyczny, jakie stosowane sa w sferze emisji i imisji halasu w czasie eksploatacji
przedmiotowej drogi.

15)  Jesli dla planowanego przedsigwzigcia bedzie konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do Raportu: powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Raport powinien odpowiada¢ wszystkim wymaganiom okreslonym w art. 52 ustawy .

Prawo ochrony s$rodowiska, a w szczegolno$ci powinien uwzgledniaé przewidywane
oddziatlywanie planowanego przedsigwzigcia w odniesieniu do przyrodniczych elementow
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érodowiska (art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1220 z pdézn. zm.), bedacych W zasiegu oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia. Ponadto Raport winien zawiera¢ wszystkie dane, ktére stanowi¢ bedg
podstawe do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. W zwiazku z tym, ze w chwili obecnej przediozona dokumentacja nie
okreéla wszystkich oddziatywan przedsigwzigcia na srodowisko oraz przediozony Raport jest
niesp6jny z poprzednimi opracowaniami, nalezy przedtozy¢ jednolity tekst Raportu. Nalezy
zauwazyé, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje ww. przedsigwzigcia toczy si¢ od dnia 7 grudnia 2007 r., a kolejne
uzupelnienia Raportu nie sa adekwatne do wymagan, stad wyznacza si¢ termin na
przedlozenie tekstu jednolitego Raportu do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Termin ten uwaza
sie za ostateczny. Po jego uplywie zostanie wydane stosowne rozstrzygnigcie, ktorym moze
by¢ réwniez odmowa wydania decyzji.

Na podstawie art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego informuje, ze
wzwiazku z koniecznoicig uzupelnienia dokumentacji, nie jest mozliwe zalatwienie
przedmiotowej sprawy w terminie ustawowym. Zalatwienie sprawy nastapi w terminie
dwéch miesiecy liczac od dnia skompletowania materiatu dowodowego. Jednoczesnie
nadmieniam, iz zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do terminu zatatwienia przedmiotowej sprawy nie
wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania niezb¢dnych
czynnosci w prowadzonym postgpowaniu, obejmujgcym m. in. prawidiowe skompletowanie
materialu dowodowego.

Otrzymuja:
1. Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich, ul. T. Boya Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszow
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rieszowie, ul. Legionow 20,
35-959 Rzeszow '
3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, Inspektorat w Przemyslu, ul. Wybrzeze Ojca
Sw. Jana Pawla I1, 37-700 Przemysl
4 Polskie Koleje Pafistwowe S. A. — PKP S. A., ul. Szczgéliwicka 62, 00-973 Warszawa
5. Urzad Gminy Bircza, ul. Ojca Sw. Jana Pawta II 2, 37-740 Bircza
6. Urzad Miasta i Gminy Ustrzyki Dolne, ul. Kopernika 1, 38-700 Ustrzyki Dolne
@ Strony postgpowania za posrednictwem Urzgdu Gminy Bircza oraz Urzedu Miasta i Gminy Ustrzyki
Dolne w trybie art. 49 Kpa
Do wiadomosci:
1) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ustrzykach Dolnych
2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemyslu
3) WOOS a/a
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